dosar nr. 5-2368/2013

HOTARIRE
cu privire la cauza contraventionala

14.03.2014
Judecatoria Centru, mun. Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Liubovi Brinza
Grefier Liuba Gori
Cu participarea avocatilor Rusanovschi Radu, Postoronco Aliona

Examinind in sedinta de judecata publica cererea depusa de xxxxNUMExxxx Mihai privind revizuirea procesului contraventional intentat in baza procesului-verbal din
24.10.2010 intocmit in baza art.242 alin.(2) CC RM

A CONSTATAT:

xxxxNUMExxxx Mihai a depus prezenta cerere solicitind revizuirea procesului contraventional intentat in baza procesului-verbal din 24.10.2010 intocmit in baza
art.242 alin.(2) CC RM.

In motivarea cererii, xxxxNUMExxxx a indicat ¢4, s-a adresat in instanta de judecati cu o contestatie asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din
24.10.2010 si asupra deciziei de sanctionare. Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata. Hotarirea a fost atacata cu
recurs. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau nr.4r-292/12 din 13.02.2012 recursul a fost respins ca nefondat. Prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, din 15.03.2012 s-a dispus corectarea erorilor materiale strecurate in textul hotaririi. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15.03.2012 s-a dispus
corectarea erorilor materiale admise in Decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.02.2012.

Nu este de acord cu hotéririle pronuntate in cauza data. Atit hotarirea primei instante cit si Decizia Curtii de Apel contin motivatii §i argumente potrivnice. Instanta s-a
pronuntat asupra unor lucruri si fapte care nu au fost stabilite si dovedite, in consecintd pronunfind o hotérire neintemeiata si legal. Instanta de fond la adoptarea
hotaririi, in partea descriptiva a comis erori de drept care apoi le defineste ca erori materiale, corectindu-le prin incheierea din 15.03.2012, in lipsa contravenientului,
dupa examinarea cauzei la Curtea de Apel. Aceste erori insd, prin corectare, schimba vadit continutul textului. Ulterior, instanta de apel, judecd in sedinta deschisa in
ordine de recurs cauza contraventionald de acuzare a lui xxxxNUMExxxx, omite sa i-a in consideratie erorile primei instante, mai mult ca atit, nici nu le depisteaza,
copiind continutul din hotarirea primei instante in decizia instantei de apel. Instanga de recurs nu a dat o cercetare completa nici tuturor motivelor invocate in recurs, nu
s-a expus asupra lor §i nu a motivat motivele omiterii sau admiterii lor. in consecinta a fost incalcat art.13 CEDO. Indic ci art.4 din Protocolul nr.7 la CEDO prevede
exceptii de deschidere a procesului in cazul in care a fost adoptata o hotarire definitivd. Redeschiderea procesului poate avea loc daca fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental au afectat hotérirea pronuntata in cadrul procedurii precedente. Ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea
pronuntatd poate fi considerat incélcarea esentiala a drepturilor i libertatilor garantate de CEDO si reglementérile de legislatia nationala prin lege procesuald sau prin
lege materiald. Instanta de fond, nu a examinat circumstantele importante ale cauzei si nu a dat o apreciere tuturor faptelor ca fiind stabilite. Nu s-a luat in consideratie
multiplele incalcari comise din partea agentului constatator incepind cu intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului cu vadite greseli si terminind cu
declaratiile acestuia in sedinta de judecata. Instanta nu a dat apreciere rapoartelor de expertiza.

Contravenientul, xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecata nu s-a prezentat fiind legal citat despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata, dar a depus o
cerere de examinare n lipsa, pentru ce instanta a decis examinarea cauzei in lipsa sa, interesele acestuia find aparate in judecata de cétre avocatul, Postoronco Aliona.

Reprezentantul agentului constatator, Toma lon, in sedina de judecatd nu a sustinut contestatia depusa solicitind respingerea acesteia ca neintemeiata explicind ca,
potrivit materialelor cauzei, inclusiv schita accidentului rutier, rezulta ca contravenientul este vinovat de producerea accidentului rutier care a incalcat prevederile pct.39
din RCR. Indica ca xxxxNUMExxxx trebuia sa se asigure inainte de a efectua manevra la stinga ca toti participantii la trafic ii oferd posibilitatea de a efectua manevra.
La momentul intocmirii schitei accidentului rutier, participantii accidentului au fost la fata locului si careva obiectii nu au fost invocate la acel moment. La baza intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta contravenientului a stat schita accidentului rutier semnata de conducatorii auto implicati in producerea accidentului
rutier, declaratiile acestora si restul materialelor cauzei. Nu este obligatoriu ca agentul constatator sa dispuna efectuarea unei expertize daca sunt clare circumstantele
producerii accidentului rutier.

Victima, MorozanxxxxNUMExxxx, in sedinta de judecata a declarat ca, la data de 24.10.2010 se deplasa pe str. Hincesti la volanul automobilului de model Mercedes
412 cun/iC NF 530. A stationat la statia Docuceaev, dupa care a pornit deplasarea in continuare pe str.Hincesti. Se deplasa pe banda din stinga. Ajungind la
intersectie cu str. Academiei, pe banda din dreapta se deplasa un automobil de model Mitsubishi Colt. Ajungind in intersectie, automobilul Mitsubishi a virat brusc la
stinga in fata sa si din inertie a tamponat automobilul de model Iveco care stationa. Imediat a telefonat la politie. Ulterior a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui xxxxNUMExxxx. Declara cé se deplasa cu o viteza de circa 50 kmv/h. Automobilul contravenientului se deplasa in rind cu sine i in fata sa a
vrut sa vireze la stinga. Contravenientul se deplasa putin inaintea sa, dar paralel. Considera ca contravenientul nu a observat automobilul sau. Indica ca distanta de la
bordura din stinga pina la automobilul sdu era de circa 1 metru. Accidentul s-a produs pe banda sa de deplasare. Automobilul victimei, Axenti, era parcat. Dupa
tamponarea cu automobilul contravenientului, automobilul sdu a fost proiectat inspre automobilul de model Iveco care era parcat lingd intersectia str.Academiei cu str.
Hincesti. A semnat benevol schita accidentului rutier. Nimeni nu a invocat careva obiectii asupra acesteia. Automobilul sdu a fost tamponat in roata i aripa din faga
dreapta. Dupd tamponarea cu automobilul victimei, Axenti Alexei, automobilului sdu i-a fost deterioratd toata partea din fata.



Victima, Axenti Alexei, in sedinta de judecatd a declarat ca, la data de 24.10.2010 se afla pe str. Academiei, mun. Chisindu. Discuta cu o persoand in apropierea
automobilului siu care era parcat in apropierea intersectiei str. Academiei cu str. Hincesti. in acel moment a auzit o loviturd. S-a intors si a vizut un automobil de model
Mercedes care se deplasa in directia automobilului sdu. Dupa producerea accidentului rutier a fost chemata politia fiind luate masurile necesare. Declara cd automobilul
victimei l-a vazut doar dupa impactul cu automobilul contravenientului. La momentul producerii impactului intre automobilul de model Mercedes si automobilul
contravenientului se afla cu spatele. Declard ca contravenientul a participat la intocmirea schitei accidentului rutier sinu a invocat careva obiectii. Indica ca automobilul
sau a fost lovit din partea din spate. Acesta era parcat in preajma intersectiei str. Academiei cu str. Hincesti, mun. Chiginau.

Audiind participantii la proces, studiind cererea de revizuire in raport cu totalitatea materialelor cauzei, instanta de judecata ajunge la concluzia respingerii cererii din
urmitoarele motive:

Potrivit art.475 alin.(1) CC RM, procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre
temeiurile prevazute la alin.(2).

Conform alin.(2) art.475 CC RM, revizuirea procesului contraventional poate fi ceruta daca:
a) instanta de judecata internationald, prin hotdrire, a constatat o incélcare a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata la o noud judecare;
b) Curtea Constitutionald a declarat neconstituionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva;

¢) legea noua inlatura caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza situatia contravenientului in a carui privingd nu a fost executata integral sanctiunea
contraventionald;

d) exista o procedura pornitd in cauza data in fata unei instante internationale;

e) prin hotarire definitiva s-a constatat ca agentul constatator, procurorul sau judecatorul a comis, in cursul constatarii si judecarii acestei cauze, abuzuri ce constituie

infractiuni.

in acelasi timp, potrivit alin.(2) art.4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 1950, este
posibila redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit pct.44 art.6 CPP RM, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotérirea pronuntata se infelege o incalcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale.

Avind in vedere faptul ratificarii de catre Republica Moldova a sus-numitei conventii, aceasta, in acord cu prevederile art.4 si 8 din Constitugia RM, constituie izvor
direct pentru RM. In acest fel, instanta conchide asupra aplicabilititii in spetd a temeiului de revizuire a procesului contraventional previzut de alin.(2) art.4 din
Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului gi a Libertatilor Fundamentale; or, prin hotarirea Judecatoriei Centru din 07.12.2011 prin
care a fost respinsa contestatia lui xxxxNUMExxxx asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare din 24.10.2010, respectiv, Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 13.02.2012 prin care a fost menginuta hotarirea instantei de fond, au fost incalcate drepturile contravenientului, prin strecurarea in hotaririle
emise a unor erori imposibil de reparat prin intermediul unei incheieri de corectare, erori care modificd substantial starea de lucruri stabilite atit la faza constatarii faptei
contraventionale cit i la faza judecarii cauzei.

in concluzie, instanta constati prezenta unui temei de revizuire a procesului contraventional intentat in privinta Iui xxocoxNUMExxxx in baza art.242 alin.(2) CC RM.

in acelasi timp, instanta retine ci temeiul revizuirii procesului contraventional intentat in privinta lui xxocoxNUMExxxx a aparut odati cu examinarea recursului
contravenientului asupra hotéaririi Judecatoriei Centru din 07.12.2011 prin care a fost respinsa contestatia lui xoxoxxNUMExxxx asupra procesului-verbal cu privire la

contraventie si deciziei de sanctionare din 24.10.2010, prin care a fost mentinuta hotaririrea Judecatoriei Centru din 07.12.2011. Totodata, cererea de revizuire a fost
depusi la data de 02.05.2012 fiind suplimentata la data de 09.07.2012.

Cu privire la fapta contraventionald imputata contravenientului, xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, la data de 24.10.2010, in
jurul orei 13:05 min., de catre agentul constatator — Serban Igor, a fost intocmit in privinta ui xxxxNUMExxxx un proces-verbal cu privire la contraventie in baza
art.242 alin.(2) CC RM, precum ca ultimul, la aceeasi datd, pe la orele 11.30 in mun.Chigindu, la intersectia str. sos. Hincesti cu str. Academiei, find la volanul
automobilului de model Mitsubishi Colt cu n/i C LE 641, prealabil inceperii schimbarii directiei de mers nu s-a asigurat ca aceasta va fi efectuata in siguranta ca urmare
tamponind automobilul de model Mercedes cu n/i C NF 530 care din inertie s-a tamponat cu automobilul de model Iveco cu /i K AG 883 care era parcat la
intersectia nominalizata. Pentru ce, ulterior a fost emisa decizia de sanctionare sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Instanta retine ca contravenientul, xxxxNUMExxxx, nu se considera vinovat de producerea accidentului rutier din data de 24.10.2010 ce a avut loc la intersectia str.
sos. Hincesti cu str. Academiei, mun. Chisinau, invocind faptul ca anume victima, MorozanxxxxN UMExxxx, se face vinovat de producerea accidentului din motivul
conducerii mijlocului de transport cu depasirea limitei de viteza.

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte contraventionale are loc n baza unor probe care urmeaza a fi colectate,
administrate si cercetate la faza stabilirii faptei contraventionale.

in conformitate cu art.425 alin.(3) Codul Contraventional, aprecierea probelor se face de persoana competenti si solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care gi-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si caliuzindu-se de lege.

Potrivit art.425 alin.(1) Codul contraventional, probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Tar potrivit alin.(5) al articolului enuntat, sint admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

Conform materialelor dosarului, declaratillor participantilor la proces, instanta gaseste ca vina lui xxxxNUMExxxx de comiterea contraventiei imputate este
demonstrata si acesta corect a fost sanctionat contraventional de cétre agentul constatator, deoarece s-a dovedit faptul ca, ultimul la momentul comiterii accidentului
rutier, deplasandu-se pe str. sos. Hincesti, pe banda a II-a de circulatie (banda de mijloc), prealabil schimbarii directiei de mers la stinga spre banda a IlI-a nu s-a
asigurat in efectuarea manevrei fapt care a dus la producerea impactului cu automobilul de model Mercedes cu n/i C NF 530 condus de victima,
MorozanxxxxNUMExxxx, care se deplasa pe banda a Ill-a de circulatie, putin in spatele contravenientului, unde in rezultatul impactului, automibilul victimei,



MorozanxxxxNUMExxxx, din inertie a fost proiectat in automobilul de model Iveco ce-i apartine victimei, Axenti Alexei, care era parcat in preajma intersectiei $0s.
Hincesti cu str. Academiei.

Vina petitionarului, xxxxNUMExxxx, in comiterea faptei contraventionale prevazute la art.242 alin.(2) CC RM si imputate este dovedita prin totalitatea probelor
administrate si cercetate in sedinta de judecatd prin coraborarea acestora, obtinute prin intermediul urmatoarelor mijloace si procedee probatorii: declaratiile victimei,
MorozanxxxxNUMExxxx, ale victimei, Axenti Alexei, si ale reprezentantului agentului constatator, Toma Ion, date in sedinta de judecatd; procesul-verbal cu privire la
contraventie din 24.10.2010; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 24.10.2010; schita accidentului rutier semnata de toti trei conducatori auto
implicati in producerea accidentului rutier.

Instanta nu poate lua in consideratie pozifia contravenientului sustinutd in sedinta de judecatd prin intermediul avocatului sdu, Postoronco Aliona, precum ca din
caracterul deteriorarilor automobilelor condus de contravenient si victima, MorozanxxxxNUMExxxx, ar rezulta ca ultimul nu a respectat distanta laterala dintre vehicule
din care cauzi a siavut loc accidentul rutier. Respectiva versiune inaintatd de petitionar este combatutd prin totalitatea materialelor cauzei. La concret, instanta constata
ca caracterul deteriorarilor este de fapt rezultatul pozitiei automobilelor pind la momentul producerii accidentului. Din materialele cauzei, inclusiv declaratiile victimei,
MorozanxxxxNUMExxxx, rezultd ci acesta se deplasa practic paralel cu contravenientul, pe benzi diferite, ultimul find pufin inaintea victimei, si deoarece
contravenientul a schimbat directia de mers spre stinga in momentul in care victima, MorozanxxxxNUMExxxx, era practic paralel cu automobilul condus de petitionar,
deteriorarile automobilelor au luat o astfel de formd — deformare longitudinald. Daca victima se deplasa cu mult in spatele petitionarului, atunci in caz de efectuare de
catre contravenient a unei manevre de schimbare a directiei de mers la stinga, caracterul deteriorarilor, intr-adevar era sa fie altul. in speta insa, in momentul efectuarii
de catre petitionar a manevrei de schimbare a directiei de deplasare spre stinga, spre banda pe care se deplasa victima, ultimul se afla cu putin in spatele automobilului
condus de contravenient, adica practic paralel, fapt care a si servit la obtinerea unor astfel de caractere a deteriorarilor automobilelor.

La fel, instanta retine cd, victima, MorozanxxxxNUMExxxx, se deplasa pe banda III, contravenientul se deplasa pe banda de mijloc, fapt confirmat de nsusi
contravenient, iar accidentul, potrivit materialelor cauzei, a avut loc pe banda III adica pe banda de circulatie pe care se deplasa victima. Potrivit schiei accidentului
rutier, distanta de la locul producerii accidentului rutier pind la bordura din partea stingd este de 2,1 metri. In acelasi timp, potrivit schitei, litimea strizii pe portiunca
datd de drum este de 9,3 metri, de unde rezultd ca locul accidentului rutier a fost anume banda III, adica banda extrema stinga. Instanta retine cd schita accidentului
rutier, din care rezultd cu certitudine vina lui xxxxNUMExxxx in comiterea faptei imputate, a fost semnatd de toti trei conducatori auto implicati in producerea
accidentului rutier, nefiind invocate careva obiectii de catre petitionar referitor la starea de lucruri stabilite si reflectate in schitd, cele indicate in schita fiind astfel conform
realitatii. Totodatd, instanta constata cad contravenientul nu a fost supus carorva presiuni fizice sau psihice din partea agentului sau altor persoane, ca sd semneze schita
accidentului rutier cu care si fie de acord, fara sa invoce careva obiectii.

Studiind procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.10.2010 intocmit in privinta lui xxxxNUMExxxx in baza art.242 alin.(2) CC RM, instanta constatd ca
petitionarul a recunoscut vina in cele comise §i imputate, fapt confirmat prin completarea rubricii ,,obiectiile persoanei in a carei privingd a fost intocmit procesul-verbal”
cu cuvintele ,jn accident recunosc vina”, si aplicarea semnaturii de cétre contravenient in rubricile necesare ale procesului-verbal, nefiind invocate careva obiectii.
Totodata, instanfa constatd cd contravenientul, xxxxNUMExxxx nu a fost supus carorva presiuni fizice sau psihice din partea agentului sau altor persoane, ca si
semneze numitul procesul-verbal.

La fel, in calitate de motiv al anuldrii procesului-verbal si deciziei de sanctionare, contravenientul, xxxxNUMExxxx a indicat si faptul ca ca si cum, agentul
constatator a stabilit vinovatia sa in baza presupunerilor, prin stipularea in procesul-verbal cu privire la contraventie a urmatorului fapt: ,,probabil, inceperii schimbarii
directiei de mers conducatorul automobilului Mitsubishi Colt cu n/i CLE 641 nu s-a asigurat de aceastd manevra ... ca urmare s-a tamponat cu automobilul de model
Mercedes cun/i C NF 530”. Instanta retine insa cd de fapt, in continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, la rubrica ,,a comis fapta”, agentul constatator, a
indicat cuvintul ,,prealabil” ci nu ,,probabil”, termen utilizat in cadrul pct.39. 1) din RCR.

Cit priveste cerinta petitionarului de anulare a procesului-verbal si deciziei de sanctionare din motivul ca agentul constatator nu i-a adus la cunostinta drepturile si
obligatiile sale, instanta o apreciaza critic. Or, din materialele cauzei rezulta cd xxxxNUMExxxx a primit copia procesului-verbal cu privire la contraventie pe versoul
careia sunt specificate drepturile si obligatiile sale. La fel, instanta retine semnitura contravenientului la rubrica ,,semnatura persoanei in privinta careia s-a intocmit
procesul-verbal” din conginutul procesului-verbal, de unde reiese ca agentul constatator i-a adus la cunostintd contravenientului drepturile si obligatille prevazute de lege.

Cit priveste rapoartele de expertizd nr.688 din 30.11.2010 efectuat de CEXIN si nr.1542 din 15.07.2011 efectuat de CNEJ a Ministerului Justitiei, instanta
retine: potrivit raportului de expertiza nr.688 din 30.11.2010, viteza de deplasare a automobilului victimei, MorozanxxxxNUMExxxx, era de 71 knmv/h. In acelasi timp,
potrivit raportului de expertiza nr.1542 din 15.07.2011 efectuat de CNEJ a Ministerului Justitiei, viteza de deplasare era de circa 57 km/h.

Avind in vedere existenta unor raporturi de expertizi cu concluzii diferite vis-a-vis de viteza de deplasare a automobilului victimei, MorozanxxxxN UMExxxx,
luind in consideratie regula in dubio pro reo, instanta considerd aplicabile n spetd concluzile raportului de expertiza nr.1542 din 15.07.2011 efectuat de CNEJ a
Ministerului Justitiei.

Potrivit pct.47. 1) lit.a) a RCR, in localitati, limita maximé de vitezi a vehiculelor pe drumurile publice este de 50 kmvh. In acelasi timp, potrivit alin.(1) art.236
CC RM, constituie contraventie, depagirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 kim/ora. Interpretind sistematic normele de la
pct.47. 1) lit.a) a RCR sialin.(1) art.236 CC RM, instanta ajunge la concluzia ca depasirea limitei de viteza pind la 10 kmv/h peste limita maxima, nu constituie incélcare
de lege. In spetd, limita maxima admisibili este de 50 kmvh. Conform raportului de expertizi nr.1542 din 15.07.2011 efectuat de CNEJ a Ministerului Justitiei, viteza
de deplasare a automobilului condus de victima, MorozanxxxxNUMExxxx, este de circa 57 knvh, adica nu era mai mare de 10 knvh peste limita maxima.

in aceste conditii, instanta conchide ci comportamentul victimei, MorozanxxxxNUMExxxx, nu se afli in legiturd cauzali cu accidentul rutier produs. Pe cale de
consecintd, vinovat in producerea accidentului este contravenientul, xxxxNUMExxxx.

in astfel de circumstante, in baza celor relatate, instanta de judecati respinge cererea depusi de xxxNUMExxxx privind revizuirea procesului contraventional intentat
in baza procesului-verbal din 24.10.2010 intocmit in baza art.242 alin.(2) CC RM si mentine fara modificari procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.10.2010
si Decizia de sanctionare din 24.10.2010 privind sanctionarea lui xxxxNUMExxxx in baza art.242 alin. (2) CC RM cu amenda in marime de 50 unititi conventionale.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. 477 CC RM, instanta de judecati

HOTARASTE:

A respinge cererea depusa de xxxxNUMExxxx Mihai privind revizuirea procesului contraventional intentat in baza procesului-verbal din 24.10.2010 intocmit in baza
art.242 alin.(2) CC RM, ca fiind neintemeiata.

Hotérirea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecétoriei Centru, mun. Chisinau.



Presedintele sedintei

Judecatorul Liubovi Brinza



